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Premiere partie — Justice sociale et justice épistémique

La réflexion sur la justice épistémique est un développement contemporain de la réflexion sur la
justice sociale.

Les enjeux de savoirs sont au coeur des rapports sociaux inégalitaires, c’est-a-dire des rapports de
entre groupes majoritaires et groupes minoritaires

Nos pratiques épistémiques individuelles et collective (ce qu’on sait, comment on sait, comment la

connaissance se transmet, ce qu’on ignore) refletent et nourrissent les rapports sociaux et des
inégalités systémiques.

« Pas de justice sociale sans justice cognitive » (Boaventura de Sousa
Santos)




Definir les injustices TR

épistémiques avec Fricker : SN
injustices de témoignage (IT) et B -
injustices hermeéneutiques (IH) EPISTEMIC INJUSTICE

Power & the th

ics of Knowing

Miranda Fricker (2007) définit les injustices épistémiques de maniere
générale comme un « tort fait a quelqu’un en tant que sachant » (knower).

IT = manque de crédibilité d’'une personne en raison de préjugés liés a son
appartenance a un groupe historiguement marginalisé ;

IH = Il y a injustice herméneutique quand :

e les membres des groupes minoritaires n‘ont pas les ressources
conceptuelles pour interpréter leur expérience (notamment comme
une expérience d’oppression) ET que ce mangue est produit par les
rapports sociaux.

e que ces ressources conceptuelles existent, mais qu’elles ne sont pas
mobilisées par les personnes MIRANDA FRICKER

e Ces personnes disposent de ces ressources conceptuelles et les
mobilisent, mais elles ne sont pas reconnues par leurs proches, des
professionnel-le-s, etc.



Distinguer inegalités et injustices epistéemiques
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Le terme « inégalité épistémique » désigne une
différence de valeur/considération accordée a la
parole et aux savoirs des membres des groupes
sociaux qui résulte des difféerences dans les positions
occupées par ces groupes dans les hiérarchies qui
traversent la société (Godrie et Dos Santos, 2017)

Le juste et I'injuste sont des vécus et des jugements
situés parfois disjoints des situations d’inégalités
épistémiques.



Deuxieme partie — Injustices et inégalités épistémiques
dans le champ de la santé et des services sociaux

Les patient-es sont interrompu-es aprés 23 secondes en moyenne par les médecins
(Marvel et al.,1999)

Mise de coté des témoignages qui sont attachés au registre de ’'émotion ou qui ne
sont pas racontés de maniere linéaire

Les plaintes des femmes sont moins entendues que celles des hommes, en
particulier dans le cas des douleurs chroniques

Des témoignages sont mis de coté en raison des représentations négatives associées
a certains diagnostics

Outils clinigues refletent des besoins des soignant-es et pas toujours ceux des
patient-es.




Participation de représentantes d’'usager-es a un comité aviseur des programmes de santé
mentale d’un établissement du réseau de la santé et des services sociaux

 Double standard sur les @motions

* Deux facons de parler du réel dont I'une est vue comme la seule légitime dans les
échanges :

« Ce n'est pas (.. .) des normes de développement ou de pourcentage, c’est “Oui, mais la :
gu’est-ce que vous faites avec ce monde-la ? Ont-ils des services ?” (. . .) On discutait sur
des objectifs qui étaient remplis a 50 %. On se disait : “50 %, ca veut dire quoi ? On a la
moitié du personnel ? Il est ou le 50 % ?” Dans le fond, on discutait (. . .) sur des points
théoriques dans un sens, mais qui avaient des implications pratiques quand-méme.»
(Emmanuelle, représentante d’'usager-es). (cité dans Godrie, 2019)



Troisieme partie — Voies de passage vers plus de justice
épistémique

Une piste d’action réductrice : réduire cet enjeu a la seule communication (Gross et
Gagnayre, 2021).

Initiatives qui reposent sur la participation des usager-es et la mobilisation de leurs
savoirs expérientiels dans les institutions de santé et de services sociaux.

LU'exemple des pairs-aidants

La participation des usagers n’a pas un effet magique sur les inégalités et injustices
épistémiques : les enjeux de pouvoir entre soignant-es et personnes accompagneées,
les contraintes organisationnelles et |la hiérarchisation des savoirs sont susceptibles
de neutraliser la reconnaissance d’autres savoirs (ex: issus du vécu des usager-es).




Arrangement non hégémonique entre les savoirs

Fait référence a une « reconnaissance active »
J ustlce de la co-existence et de la complémentarité des
divers types de savoirs lors du traitement d’'une

Cogn |t|ve ? question vive (Piron et al., 2016 ; Visvanathan,

2009 ; Godrie et al., 2020).

Permettre une rencontre entre des savoirs et
visions du monde qui ont des fondements et
une légitimation différente des savoirs cliniques
et universitaires.



Fcologie des
SaVvolrs et
des
pratigues

Au sein de cette écologie les savoirs scientifiques
ne sont pas I'étalon de tous les autres savoirs : ils
se retrouvent en dialogue avec d’autres formes

de savoir détenues par des groupes minoritaires.

'écologie des savoirs est attentive a leur
caractere situé, c’est-a-dire a leur inscription
dans des contextes locaux de production dans
lesquels ils sont socialement pertinents pour les
personnes.

Et I'écologie des savoirs propose une vision de
I'apprentissage et de la co-construction des
savoirs qui ne repose pas sur loubli de ses
propres savoirs au profit de savoirs dominants,
mais sur l'altération réciproque, |'hybridation
des savoirs.



Fcologie des
SavoIrs et
des
pratigues
en sante
mentale

'exemple des groupes d’entendeurs et
d’entendeuses de voix : émergences de
nouvelles herméneutiques des phénomenes et
de leur origine/explication ; partage de facons
de mieux vivre avec les voix; pluralisme
épistémique (Godrie, 2021)

Soutien a I'émergence, au partage et a la
reconnaissance de savoirs et conceptions de la
santé mentale historiqguement marginalisées



Conclusion

Quels sont les lieux ou existent de telles
écologies des savoirs et des pratiques —
comment les favoriser dans une
perspective de plus grande justice sociale
et épistémique?

De quelle facon nos institutions peuvent
contribuer a promouvoir la justice
épistémique et a protéger/faire émerger
de telles écologies des savoirs ?
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